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Bibelutgavor och grundtext

Sporsmalet om textunderlaget i vara bibel-
utgdvor &r saviktigt att det nu & hog tid att det blir
upptaget till saklig och grundlig diskussion. For-
modligen &r det riktigt ndr det séges att olika prin-
cipiella synsétt pa dverséttningsmetoder (konkor-
dant eller idiomatisk etc.) nog ger storre utslag.
Detta & sadant eftersom det lyckligtvis ocksa ar
riktigt ndr man séger att man boér bevara propor-
tionernai den textkritiska debatten eftersom om-
fanget av osakerheten m. h. t. den ursprungligatex-
ten trots alt & begransat.

And& &r sporsmélen bade om metoder och
grundtext oerhort viktiga. Vi ser de stora utslag
dessating har gett i 78-bibeln, och det till trots
for att denna dverséttning paintet vis kan karak-
tériseras som sarskilt extrem, i jamforel se med
nyaradikalabibelutgavor i andralander. Darfor
kan det varafarafor att 78-bibeln, bara ar ett
forstasteg i en riktning som kan fora oss stadigt
langre bort fran den bibeltext somi &rhundraden
har varit den evangeliskakristenhetens gemen-
samma &go.

Dettamaman se som en del av bakgrunden
for utgivandet av Norsk Bibel 88. Har géller det
nagot langt mer an grader av modernitet i bibel-
spraket. Det ror sig ocksd om nagot viktigare &n
det att bevaranorsk bibeltradition. Till sist gar
det ut paatt bevarasalvaBibeln.

Déarfor ror de som tager upp dessa spérs-
madl vid vasentligating - &ven om de garna ger en
vrangbild genom att framstélla det som om Norsk
Bibel 88 ensidigt bygger pA M agjoritetstexten.
Emellertid skall det medges att synen pa den
bysantinska texttraditionen utgor ett centralt
sporsmal i det problemkomplex det har géller.

Kort sagt: Skall den bysantinska
texttraditionen, som alltsa utgor nérmare 90% av
det handskriftsmaterial som foreligger, ocksai
framtiden utgora en del av grundtexten for vara
bibel Gverséttningar och bibelutgavor, eller skall vi
brytamed detta historiska 6verlamnande? Skall
vi ta det drastiska steget och forkasta merparten
av varabibelhandskrifter som andraklassigaoch
opadlitliga? Skall varabibelutgavor nu ochi
framtiden sa gott som uteslutande baseras pa
nagrafa pergamentmajuskler och en del egyp-
tiskapapyrusfragment?

De sporsmal det har ror sig om, &r sa
viktiga att man icke utan vidare kan taga
magisterns ord. Har ma bade lekman och lard

gorasig det besvéret att séttasig in i det material
som foreligger. Ingen skall uppfatta det sdsom att
det géller en slags esoterisk visdom som Gvergar
allt forstand och ar hogt 6ver vanligateologers
och lekmans beddmning.

Salvklart bor man horabadasidor i den
debatt som pagar. Skrifter och larobtcker som
hévdar Westcott-Horts teorier, finns det mangder
utav. Mindre kant & svaren fran detidigare
opponenterna John W. Burgon och Edward
Miller. Men deras bocker trycks nu i stéandigt nya
urval och utgavor.

Bland senare forfattare kan ndmnas Edward
F. Hills, doktor teolog fran Harward-universite-
tet, som utgav sinaviktigaste skrifter pa 1950-
talet. Hans bocker innehdller en mangd upplys-
ningar.

De mest betydande bland nyare bdcker &r
Wilbur N.Pickerings standardverk "The Identy of
the New Testament Text" Nelson 1977 och -80),
Jacob Van Bruggens "The Ancient of the New
Testament” (Winnipeg: Premier,1976) och Harry
SurZs"The Byzantine Text Typeand NT
Textual Criticism" (Ths. Nelson 1984).

Om den sista boken skriver den kénde
textkritikern, professor vid Oxford Universitet,
G. D. Kilpatrick: "Hans slutsatser kan harevolu-
tionerande konsekvenser for det grekiskaNya
Testamentets text. Den bysantinskatexten ar inte
baraen senarerecension, meninnehdler dis-
tinktalasvariationer som gar tillbakatill det
andra &rhundradet, och som ibland kan visasig
att vara originalet. Vi behtver nu utgavor av det
grekiska testamentet som reflekterar Sturz's
syn" .- Ett sadant uttalande frén Kilpatrick blir
sarskilt intressant nér man vet att han & redaktor
for tvad utgavor av British and Foreign Bible
Society's "Nestletext", och att hans textkritiska
slutsatser finnsi " Greek-English Diglot for the
Useof Trandators' som samma bibel séllskap har
utgett.

Den egyptiska texten

Det &r val i stort sett riktigt som Lars
Hartman och manga andra textkritiker havdar, att
egentligen &r det baratva huvudgrupper av
nytestamentliga manuskript. PAden enasidan har
vi den bysantinska texttraditionen som represen-
terar ca 90 % av handskrifterna, pa den andra
sidan har vi den egyptiskaeller alexandrinska



traditionen med bedl ktade textgrupper (vastlig
och cesaretisk).

Né&r man betraktar den hallning moderna
textkritiker har intagit till dessa huvudgrupper av
texten, ar det tva enkla sporsma som ovillkorli-
gen kommer fram: Ar den egyptiska texten
verkligen sa 6verlagset god och pdlitlig att man
inte har anvandning for ndgot mer? Och & den
bysantinska texten sa undermalig som den fram-
séalls?

Nagot som verkar ganska pafallandei detta
sammanhang, & att dessa som talar mycket
nedsattande om den bysantinskatexten, garna
|ater det stannavid det. Det &r dven sdllan att
nagon forsoker att visavad som skall varasa
mycket battre med de egyptiska texterna. Man
kan ibland undra pa om denna tysthet beror pa att
det egentligen inte ar saléatt att hanvisatill
speciellakvaliteter i dettahandskriftsmaterial. En
sak ér i allafal saker: D&r som den bysantinska
texten har sina svagheter, sa saknas det heller inte
defekter i de egyptiskamanuskripten.

Barafor att ndmnade mest berdmdaav ala
bibel manuskript, Vaticanus och Sinaiticus: Sjalv-
klart & dessa kodexer fran det fjarde drhundradet
av stort intresse. Men det betyder inte att man
kan forkasta hela den nytestamentliga
texttraditionen till fordel for dessatva handskrif-
ter, som Westcott-Hort faktiskt gjorde. En av
orsakernatill att detta & ofdrsvarligt, har uppgi-
vitsi den redogorel se som foljer Norsk Bibel 88:

"Inte en enda bibel bverséttning har kunnat
bygga konsekvent pa dessa tva handskrifter - de
motsager sig §alva, redan pagrund av att det kan
pavisas helatretusen olikheter mellan detva
manuskripten inbordesbarai texten till evang-
elierna" Och da&r inte stavfel och varianter
mellan vissa synonymer medtagna. Det &r faktiskt
storre skillnad mellan detva kodexernainbordes
an det & mellan dem och den bysantinska texten.

Nu skall vi varaklaradver att 3000 skiljak-
tigheter mellan tvamanuskript betyder 3000 fel,
det vill siga, fel i sAgott som varjeversi evang-
elierna. Fordelat likamellan de tva manuskripten
betyder det att det & 1500 fel i vart och ett av
dem. Det borde inte vara svart att inse att det da
blir nog sa daligatextvittnen.

H.C. Hoskier har underkastat Vaticanus
och Sinaiticusingdende granskning. Han har
utgett tva band pa tillsammans 850 sidor (Codex
B andits Allies, London 1914) dar han noga

redogor for sitt arbete och for "the errorsin
Codex B and theidiosyncrasiesin Codex Alef"
(Pickering). Vi bor va hér tillagga att till trotsfor
sinafel madessa drevordigakodexerna anda
njuta en viss respekt, om inte av annan orsak, sa
for sin dder. Men daborde val ocksa Codex
Alexandrinusfrén ungefar ssmmatid och med sin
bysantinska evangelietext, fa sammabetydel se.

Andamycket dldre & papyrerna, de vikti-
gaste & fran tiden mellan & 200 och 300. Alltsa
& de upp mot tvahundra &r ddre &n Vaticanus
och Sinaiticus. Ocksa papyrernabar prégel av sin
|okalmiljo och representerar den alexandrinska
eller egyptiskatexttypen. Emellertid skiljer
papyrernasig fran pergamentmajusklernavid att
deinnehdller ett betydligt antal |&svariationer som
man forr trodde var exklusivt bysantinska. Detta
visar att kodexer fran ca ar 400 inte utan vidare
ger en exakt eller fullstandig bild av text-
situationen pa 200-talet. Papyrerna bevisar att
det redan vid dennatidigatidpunkt fannsen
specifik egyptisk texttyp, men det visar ocksa att
den egyptiskatexten vid tiden fore de stora
kodexerna hade mist en del ord och uttryck som
hade varit dar pa 200-talet. Detta tyder inte pa
att den egyptiskatexttraditionen utmérker sig
med korrekt och komplett dverforing av Det Nya
Testamentets text.

Det som har har papekats, betyder
emellertid inte att texten i papyrernager intryck
av att varamer pdlitlig an i pergamentkodexerna.
Nu & det ju barandgrafaav papyrernasom
tacker mer omfattande avsnitt av bibeltexten.
E.C. Colwell har foretagit en ingaende gransk-
ning av P45, P66 och P75, och han ger en massa
upplysningar som talar sitt tydliga sprak. Det
saknasinte"nya" och avvikandelasvariationer i
dessa skrifter, men en stor del av dessalas-
variationer & renanonsens.

Colwell uppger att P45 har 275 avvikande
|asvariationer, 10% av dem &r direkt orimliga
eller tokiga. P66 har 42 egnalésvariationer, 40 %
av dem &r orimligaoch omgjliga. P75 har 257
egnalésvariationer, 25% av dem & meningsl6sa.
Colwell karaktériserar dem sdlunda: "Nar
avskrivaren av P45 producerar ett exklusivt
|asesdtt, ar det nastan alltid mening i det. Nér
avskrivaren av P66 och P75 skapar unikalas-
variationer, saknar dessabestandigt all fornuftig
mening och &r klart felaktiga" (Colwell: Scribal
Habits, s. 376 - se Pickerings 6versikt sida121-
122).



Detta & alltsa det framstdende textkritiska
forskare som Hoskier och Colwell har att séga
om dessa sd kallade " & dsta och bésta manus-
kript". Dabor man halov att fraga: Vilken me-
ning & det i att ett halvt dussin sadana handskrif-
ter ensidigt skall bestammavar bibeltext, nér vi
har 5000 handskrifter som formedlar en dverfo-
ring helt fran gammalkyrklig tid?

Hér kan tillfoéras att den 6verdrivna domi-
nans som erkanner den alexandrinskatexten,
samtidigt som den antiokisk-bysantinskatexten
underkannes, stoter paen viktig saklig invand-
ning: Den aexandrinska miljon var starkt paver-
kad av Platonsideldraoch av Aristotel esfilosofi.
Hos Platon var idén det priméra, det uttalade
ordet var bara en skugga av idén, det skrivna
ordet var ater en skugga av det talade ordet.
Skrift som s&dan var alltsaprincipiellt mindervar-
digochi sig galv ett tredjeklassens uttryck for
det egentliga. Dennafilosofi kom att paverka
hallningen till Skrifteni den kristnaalexandrinska
miljon.

Nér det géller skriftsyneni dentidiga
kyrkan, papekar Ragnhild Schanke att det kan
identifierastva olikamycket motsatta traditioner:
Pa den ena sidan den alexandrinskatraditionen,
som man sedan aterfinner hos de romerska
kyrkofédernaochi Hieronymus latinskaBibel .
Pa den andra sidan star den antiokiska traditio-
nen, som bl. a. representeras av Chrysostomus.

For de alexandrinskal&rare, som var paver-
kade av grekisk forstael se av fenomenets skrift,
fick de bibliskaskrifternaen mer underordnad
betydelse, i motsatstill deninstéllning som rédde
i den antiokiskamiljon, dar den judiskasynen pa
Skriftens helighet och okrénkbarhet harskade.

Medan man i Antiokia visade den storsta
respekt for heliga skrifter, Gud sdv hade ju med
sitt eget finger skrivit lagens bud pa stentavlor,
kom ibland en helt annan instdIning till uttryck i
Egypten.

En av de mest extrema var Origenes, som hav-
dade att Skriftens bokstav gav en forvrangd
gudsbild. Enligt hans mening skulle vissa skrift-
avsnitt forstas som om de betydde det motsatta
av textens bokstavligamening. Sjdlvadet skrivna
ordet kallar han " Skriftens kott" (sarx). Boksté-
verna dr budskapets kropp, det materiella och
fysiska, och dai linje med grekisk uppfattning
nagot mindervéardigt.

Det borde val staklart for alaatt en miljo
dar sddanatankar till stor del 13g till grund, var

inte gynnsam for en palitlig 6verforing av de
urkristnaskrifterna.

Westcott-Hortsteori

Innan vi ser narmare pa de fragor som reser
sigi samband med den bysantinska
texttraditionen, skall vi selite pa Westcott och
Hortsinflytande pa det textkritiska omradet.

Westcott-Horts teori har en marklig bak-
grund: Den &r konstruerad for att tjdna en enda
huvuduppgift, némligen att brytaner Textus
Receptus dominans.

Ar 1851, d& Fenton J. A. Hort &nnu var en
ungdom pa 23 ar, skrev han ett brev till en av
sinavanner som avsl ¢jar teorins bakgrund: " For
nagrafaveckor sedan hade jag inte ngon upp-
fattning om betydelsen av texter, eftersom jag da
hade l1ast salitei det grekiskatestamentet och
sl&pade pa den elandige Textus Receptus.... Tank
pa denna usla Textus Receptus som uteslutande
vilar pa sena manuskript. Det & en vasignelse att
det finnstidigare."

Baraett ar efter att han skrev detta, hade
Hort avtalat med B. F. Westcott om att de till-
sammans skullerevideraden grekiskatextenttill
Det Nya Testamentet. Han hoppades att fasin
nyatext fardig under ett arstid- det tog 28 ar.

Det & nagot irrationellt, néstan mystiskt, i
Horts motivation. Denne unge man som talat om
att han hade 18st litet i sitt grekiska testamente
och som gav inrymde att han var fullstandigt
oinformerad angdende textfragor, hade av en
eller annan orsak upparbetat en sa haftig motvilja
mot den grekiska bibeltexten som var bruklig, att
han karaktariserade den som "avskyvard" och
"elandig”. Han l&gger i dagen en néastan patol o-
gisk antipati. (W. N. Pickering: "Theidentity of
the NT Text", sida31.)

Dettavar barainledningen paen livslang
fiendskap till Textus Receptus. Hort gjorde det
till sitt storamal i livet att avsdtta dennatext och
odelagga dessinflytande. - Ar det for mycket
sagt att nagot av samma ofdrklarliga antipati har
gatti arv till en del av hans efterfoljare?

Men ocksa bland Horts efterfoljare &r det
dem som verkar att vara uppmarksamma pa det
som altid var det dominerande motivet hos
honom. Gordon D. Fee skriver om Hort att han
applicerade sinametoder till texttyper, "och detta
gjorde han intefor att finna originaltexten, men



for att eliminerade bysantinskamanuskripten
fran att bli beaktade". Detta & ju upprorande.
Textkritikern E. C. Colwell hade observerat
sammaegendomlighet: "Hort organiserade hela
sSitt argument for att avsitta Textus Receptus....
(Colwell: Hort Ridivinus, s. 158). Westcott och
Hort skrev bestandigt med tva ting fér 6gonen:
Textus Receptus och Codex Vaticanus. Men de
hade inte som instéllning den passivaobjektivitet
som romantikernatillskriver det vetenskapliga
sinnelaget. Fenton J. A. Horts doda hand vilar
tungt pa oss. | forsta aret av detta arhundradet
beskrev Kirsopp Lake Horts verk som ett fiasko,
fastan "ett stralande sadant!" Men Hort felade
intei att ndsitt huvudma "Han detroniserade
Textus Receptus” (Westcott Geneal ogical
Method, i Journal of Biblical Lieratures. 111,
1947).
Detta uppnadde Hort med att framstéllatre
pastaenden som sedan har upprepatsi hundra ar:

1.Westcott/Hort havdar att den bysantiska
(syriska) texten & en sen sammansattning
av andra textformer, ndgot som rojer sig
vid sakallade"conflate" eller
sammanfogade/férenade lastyper. Man
instdmmer: "M g oritetstexten visar sig
oftainnehdllasammansmélta
|&svariationer” (Martin Synnes).

2. Westcott-Hort pastar att ingen
kyrkofader fore Chrysostomus bekréaftar
bysantinskal&svariationer. Det blir
framledes pastatt: "'Ingen kyrkofader fore
Nicaea-motet ger oss ndgot klart belagg
for majoritetstexten.”

3. Westcott-Hort anser att den bysantiska
texten & underl&gsen och av ringare
kvalitet n andratexttyper. Detta & man
fortfarande enig om: "I konkurrens med
andravarianter, klarar majoritetstexten
séllan att hdvdasig.”

Pa detta sétt stamplar Westcott-Hort den
bysantiskatexten for att varaav sen tillkomst och
av sekundér natur. De som véljer den egyptiska
texten, instdmmer att det &r dessa tre "iakttagel -
ser" som har lett textkritikernatill att skilja ut
den bysantinska textformen som en sekundartext.
- vi skall se lite pa Westcott-Horts tre huvudargu-
ment.

Sammansattning och
kombinationer av lasvarianter

Westcott-Hort havdar alltsa att den
bysantiskatexten & en sammanséttning, samman-
satt av andratexter. Den &r efter deras mening en
"pblandning” av den alexandrinska och den vést-
ligatexten, och déarfor mindervardigi forhallande
till dessa presumtivt aldre texter.

Det som efter deras mening i sérskild grad avsl6-
jar en sddan sammansattning, & "conflations”,
dvs kombinationer av |&svariationer som &
hamtade fran badalasvarianterna." Dettakallar
Kirsopp Lake for "hérnstenen i derasteori”
(Recent Developmentsin the Textual Criticism,
s.7-8, 1933). Allt det Hort producerade for att
bevisasitt pastaende, var 8 sddanaangivna
exempel. Hur otroligt det an 1ater, var det allt
som behovdes for att fa den lardavarlden till att
acceptera hans argument. Séllan har val storre
dutsatser blivit grundade pa svagare premisser.

Vill man haett exempel paen sadan "conflation,"
kan man taett stélle sdsom i Luk. 24:53. Har har
den vastligatexten: De prisade Gud. Den
alexandrinska (Westcott-Hort: "neutrald") texten
har: De lovade Gud. Den bysantinska texten har:
De lovade och prisade Gud. Och detta skall vara
ett slags "bevis' for att den bysantinskatexten ar
en sammanslagning av de tva andratexterna.
Forst hanger man sig till gissningar, darnast
bygger man en teori pagissningar. | verkligheten
ligger det i 6ppen dager att hér kan det lika gérna
varaord som har gétt forlorade i nagra handskrif-
ter och att den langre texten &r den ursprungliga.
Detta blir desto mer sannolikt nér vi ser att den
véastligatexten i Lukas 24 utel@mnar inte mindre
an 121 ord av den text som finnsi bysantinska
manuskript, vart unde ord (Pickering, s. 61).

Det kan hér vara pa sin plats att namna att
professor A.C. Clark vid Oxford-universitetet har
foretagit en undersokning av manuskript-traditio-
nen for grekiskaoch latinska klassiker. Han kan
obestridligt fastsl att det mest vanligafelet hos
avskrivarnaintevar interpolation, men oavsiktligt
uteldmnande (B. H. Streeter: The For Gospels, s.
131. 1930). Mot den bakgrunden blir det kanske
forstaeligt nar Kilpatrick antyder att man majli-
gen borde féréndraregeln till att "den langre
lasvarianten &r att foredra.” | verkligheten finns
det inga hinder for att det & dessalangre 1&s-
variationer som & de ursprungliga.



Redan pa Westcott-Horts tid var detta med
"conflations" krystat och osannolikt. Idag verkar
det anda mer tveksamt, for nu kan det bevisas
fran papyrernaatt en del "langre | &svariationer"
existerade omkring ar 200. Dessutom &r sadana
langre | &svariationer paintet sétt begransadetill
den bysantinska texten, sasom Westcott och Hort
trodde. Det finns ocksd inom andra texttyper -
ochi gélvaste Vaticanus, som Colwell och Sturz
har pavisat.

Egentligen & det inte ndgot markvardigt
med detta. Det & val ingen som vill forneka att
det kan forekomma sammansmal tningar eller
"conflations" i manuskript av olikatexttyper. Det
olyckliga & endast det att man brukar den sor-
tens argument for att en ny texttyp & produce-
rad. Det &r att drakonsekvenser utover al rimlig-
het pa en totalt sviktande grund. For det man hér
gor, &r att bruka kombinerade eller samman-
sméltalasvariationer som "bevis' fér enrevisioni
det fjarde arhundradet, nér det kan pavisas att
olikalasvariationer bevisigen existeraderedani
det andra &rhundradet.

Pa Westcott och Horts tid var detta okant.
De kundetillata sig att fantisera ganska fritt. De
insdg att det var nddvandigt att gora ansprak pa
ett lags historiskt grundval for sitt pastdende om
att den bysantinska texten var producerad av en
sen recension. Sa de antog att denna recension
blev utford av Lucian, som dog ar 311. Det finns
inga historiska kallor for detta. Daremot papekar
Pickering ett vakant historiskt faktum som i det
nérmaste omadjliggdr gissningen: Lucianvar en
hogrostad arianer, och det & mer &n orimligt att
anta att Athanasius segrande falang ville godtaen
ariansk revision av det Nya Testamentet.

Det &r val fatextkritiker som idag haller
fast vid hypotesen om en luciansk revision. Men
det hindrar inte att man fortfarande haller fast vid
att den bysantinskatexten har blivit till viden
sadan revision. Man har da kommit i den nagot
bisarra situationen att man har dvergivit pre-
misserna, men behdllit slutsatsen.

Tystnad hoskyrkoféaderna?

Horts huvudargument mot den bysantinska
texten var ett "argument utifran tystnad." Han
havdade att dennatext inte finns citerad av ndgon
kyrkofader fore Nicaea-moétet 325. Det skulle da
vara bevisfor att den var av sent ursprung.

Detta argument &r for |ange sedan besvarat
och motbevisat, men det hindrar inte att det
fortfarande &r i bruk. Det blir gérna havdat att
Chrysostomus var den forste som anvande den
bysantinskatexten, och att hans dominerande
inflytande var grundentill att den blev allmént
accepterad och vitt utbredd. Ocksa detta &r
felaktigt, det forhdller siginte alls saatt
Chrysostomus konsekvent anvande denna text-
form eller var ndgon forkampe fér den. Jacob
Geerlings och Slva New har granskat saken och
konstaterat att hans text fér Markus-evangeliet ar
en blandning av olikatexttyper somvar i bruk i
tiden for ar 400. Hans varianter stammer ungeféar
lika ofta med Westcott och Horts egyptiska text
som med den bysantinska. Dettavittnar i allafall
om nagot helt annat an en reviderad kyrklig text
som blev favoriserad (Geerling/New:
Chrysostom's Text. Harward Theological Re-
view, XXV (1931) s. 122-142).

Aven om péstéendet om kyrkofadernas
tystnad hade varit riktig, skulleinte detta varit
nagot bevisfor att den bysantinskatexten var en
redigerad text av sen tillkomst. Var och en av
faderna citerade helt naturligt fran den textform
som anvandes pa hans tid pa det stélle déar han
levde. D& kan man inte vanta att fader i egyptien
eller i vaster skulle citeraen syrisk lokaltext. Men
nar de andatrots allt faktiskt gjorde precis detta,
tyder det paatt dennatextform tidigt har haft
storre utbredning &n man har varit villig till att
erkénna.

Det & namligen pavisat en mangd exempel
pabysantinskacitat hos pre-nicaeanskafader.
Redan John W. Burgon utforde hér ett grundlag-
gande arbete, och hans efterfdljare, Edward
Miller, har dokumenterat att bysantinskalas-
variationer inte bara férekommer, men att de
utgors av ett massivt flertal. Den bysantinska
texten ar citerad 2630 ganger i hans material,
medan allade andratexttypernatillsammans &
citerade 1753 ganger, alltsa 60 mot 40 procent
till fordel for den bysantinskatexten. Dettagéller
inte barade fader som tillhdrde slutfasen av den
pre-nicaeanska epoken, men raka motsatsen: Om
man baratar hansyn till detidigaste skribenterna,
fran Klement av Rom till Irenaeus, blir forhallan-
det 65 mot 35 procent 6vervikt fér den bysantin-
skatexten. Om man véljer en lista dver 30 verk-
ligt betydel sefullaskriftavsnitt, blir resultatet
annu mer dvervadigandei favor for den
bysantinskatexten, hela 75 procent i forhallande



till 25 (Edw. Miller: A Guideto Textual
Chriticism. London 1886).

Med sadanarealiteter framfor sig maman
ju frédgasig vad som kan fanagon till att pasta att
det inte finns bysantinska citat hos pre-
nicaeanskafader. FOr som vi ser av nyare artiklar,
blir detta havdat énnu idag. Westcott-Horts
anhangare nekar konsekvent att godta de alarme-
rande och tillintetgoérande fakta som blir fram-
lagda. Dessa blir bortforklarade med att
kyrkofé&dernas skrifter har blivit redigeradetill
bysantinsk textform av senare avskrivare.

Nu &r ju en sadan konsekvent omskrivning
av kyrkofadernas skrifter i sig galv totalt orimlig.
Dennabilligautvag blir dessutom omgjlig av tva
speciellaorsaker. FOr det forstafinner vi att en
sadan genomford omskrivning inte &r utford nér
det géller de vastliga och alexandrinskafaderna,
hér har den bysantinska texten bara ca 50 pro-
cents gillande. For det andramaman tahénsyn
till att avskrivningar av kyrkofédernatill stor del
skedde inom en vastlig miljo dér Vulgata, inte
den bysantinskatexten, dominerade text-
forstael sen. Vid en opartisk bedomning kan
slutsatsen svarligen bli ndgot annat an att dessa
otaligabysantinskacitat hos pre-nicaeanskafader
marivabort all grund under Westcott-Horts
teori.

| tillagg till detta kommer s ett nytt,
avgorande moment in. Vi & idag inte beroende
av kyrkoféderna for att konstatera att den
bysantinskatexten kan forastillbakatill det andra
arhundradet. Vi har béttre vittnen - vi har papy-
rerna, som hér verkar att hasin viktigaste funk-
tion. PAHortstid hade de tidigare papyrernainte
annu blivit funna. Han var darfér ovetande om att
bysantinskala&svariationer var bevaradei bibel-
handskrifter. Dessaar évklart 1angt viktigare
an citat hos kyrkofaderna. Papyrernahar inte
bysantinsk text, det skulle varaoténkbart. De &
fran ett annat omrade och har sin lokala egyp-
tiskatextform. Daremot innehdller papyrerna
bysantinska lasvariationer. Dettavisar att dessa
var kéndai Egyptien dndatillbakatill det andra
arhundradet. Det & verkligen sdsom Kurt Aland
papekar: Dessaolikalé&svariationer existerade
samtidigt i en och sammakyrkoprovins (J.P. Hyait:
The biblein Moderne Scholarship, s. 325flg.)

Dr Harry Sturz har i sin bok "The
Byzantine Text-Type" s. 145-159 pavisat ca. 150
distinkta bysantinskalasvariationer som stods av
egyptiska papyrushandskrifter. Det kan mycket

val varadelar av originaltexten som har blivit
bevaradei papyrerna.

Eftersom papyrernas vittnesbord &r star-
kare an citat hos kyrkoféderna, kunde man satill
vidagérnaundvaradessasista. Papyrusfynden far
emellertid ocksa effekten att de stadfaster
tillforlitligheten hos kyrkoféderna. Sturz har satt
upp en listaéver 18 bysantinskalasvariationer
som & citerade av kyrkoféderna, och som har
blivit bekréftade av papyrer. Dessakunde da
uppenbart vara citerade av fadernai den
bysantinskaform de nu har i avskrifterna.

Déarmed &r nu det viktigaste argumentet for
Westcott-Horts teorier ogiltigt. Frederic Kenyon
var for dettafullt klar 6ver hur avgérande dessa
argument var, och hade skrivit: "Om det kan
visas att de |asvariationer som Hort kallar sy-
riska, existerade fore dlutet av det fjarde arhund-
radet, kommer hornstenen av teorins byggverk
att bli nedriven.” - Till detta & det bara att séga:
Det & nu bevisat att bysantinskalasvariationer
existerade, inte baravid slutet av det fjarde
arhundradet, men redan vid slutet av det andra
arhundradet.

En mindervardig bibeltext?

Ett tredje argument som Westcott-Hort
anfor mot den bysantinska texten, &r att den
innehdllsmassigt & av ringarekvalitet an andra
texttyper. Annu idag blir detta upprepat. Man
sager att "i konkurrens med andra varianter
Klarar majoritetstexten séllan att havdasig.”

Det kan varaav intresse att se hur Hort
bedomde den bibeltext som &g till grund for
L uthers banbrytande 6versattning, for King
James-bibel ns storslagna htghet och fér hela den
reformatoriska bibeltraditionen. Horts berémda
beskrivning av den bysantinska (Horts"syriska'")
text lyder foljande:

"Dekvaliteter som forfattarnaav den
syriska texten verkar att halagt mest vikt pg, ar
klarhet och fullsténdighet. De var uppenbarligen
ivriga att roja alla stétestenar ur vagen for den
ordindre |asaren, sdlangt detta kunde bli gjort
utan att anvanda val dsamma metoder. De hade
uppenbart ett lika starkt Gnskema om att han
skulle hanyttaav ett larorikt innehall som fannsi
allaexisterande texter, forutsatt att det inte
forvirrade sammanhanget eller fordein uppen-



baramissdverensstammel ser. Nyautel &mningar

ar darfor séllsynta, och néar de forekommer, finns
devanligtvisfor att bidratill entydlig enkel het.
Nyainterpolationer & det dandrasidan rikligt av,
deflestaav dem &r gjorda for att harmonisera
eller tillr&ttal &gga, lyckligtvis godtyckligt och
inkomplett. Badei innehall och stil & den syriska
texten en tydlig och fullsténdig text. Den har
forkarlek till pronomer, konjunktioner och utfyll-
nadsord, och kompletterar sammanhanget av alla
slag, saval som mer betydandetillagg. Till skill-
nad fran den djarvakraft hos de véastliga skriben-
ter, och den forfinade |&rdom hos a exandrinerna,
& meningsriktningen i de korrektioner som hér
forekommer, samtidigt férnuftiga och svaga.
Fullstandigt oklanderligabadelitterart och religi-
0st med hénsyntill vulgariserad eller ovéardig stil,
men andock utan att visanagratecken till varken
kritisk eller andlig insikt, presenteras det Nya
Testamentet i en behaglig och attraktiv form, men
markbart utarmat i betydel se och kraft, mer &gnat
for flyktig genomlasning eller deklamation an for
upprepning och ingaende studium.”

Dennavéltalande svada har fortroll at
teologer genom hundra ar. Man tillter sig att
godta utan beténkligheter den respektl 6shet for
den Heliga Skrift som hér [&ggsi dagen. Man
verkar ocksa varablind for den utpraglade
liberalteol ogiska tendens som genomsyrar hela
framstalIningen. Det att bibeltexten & klar och
fullsténdig, samtidigt som den &r enkel, att den &r
fri fOr inre missOverensstdmmel ser, att den ar
religiost och litterart oklanderlig - alt detta &r
bara missténksamt for Hort. Han kan inte fore-
stéllasig att Skriftensinspirerade autograf kan ha
varit just precis sadan. For Hort & dennafull-
komlighet och oklanderlighet ett tecken pa att
hér har en revisionskommitté varit i verksamhet,
och ganskamangaverkar att varavilligatill att
acceptera ett sidant resonemang.

Sa avdlutar Hort sin vardering med att
stémplaheladennamanuskripttradition, gava
huvudlinjeni det nytestamentliga 6verlamnandet,
som fattig och inte &gnad for djupare studium.
Men fragar man vad det & som gor denna
bysantinska text safattig, sa kan varken Hort
sélv eller hans efterfoljare pekapavad det skulle
varasom har gétt forlorat. Hort sjév ma erkénna
att "nyautelamningar &r séllsynta." Den rikedom
som andratexttyper skall tillforavart bibelstu-
dium, &r altsaforst och framst reduktioner i text
ochinnehall.

Damaman ovillkorligen fragavad det &r
som ar savardefullt vid att forkorta Fader var?
Vad har man tjanat pa att ogiltigforklara ett stort
avsnitt av Markus 16? Vilken valsignel se skall det
bringa Guds forsamling att vi mister beréttel sen
om kvinnan som blev gripeni synd och ford till
Jesus? Vilken hjalp for vart andligaliv kan vi fa
vid att "fasta' forsvinner fran Jesu ord om "bon
och fasta?' Vad har vi egentligen vunnit vid att
mistaallade skriftstallen som har forsvunnit fran
eklektiska grekiska textutgavor och fran den
norska 1978-bibeln som féljer dem? - Har beror
det nog pa 6gonen som se.

Uppriktigt sagt: Kunde vi inte behtva att ta
vara paden bysantinskatexten som har bevarat
alladessavéardefullaskriftavsnitt for den kristna
forsamlingen? Inte utan orsak har den blivit
maj oritetstexten med nérmare 90 procent av det
totala kallmaterialet. Det ma reageras mot att
tilliten till dennatext blir undergravd sa ohammat
och ansvarslost, vilket oftast & det som sker, att
den pasasvag grund blir stamplad som sekundéar
och mindervardig.

Med stor gévsdkerhet hdvdar Gordon D.
Fee och de som foljer honom, att det & en myt
att majoritetstexten representerar den breda
strom av Overforing tillbakatill autograferna.
Utan en gnutta av historiskt beldgg pastas det att
texten & producerad av en sen recension, och
detta haller man pa med efter att det for lange
sedan har blivit pavisat en mangd bysantinska
|asvariationer i papyrernafran det andra arhund-
radet.

Samtidigt erkanner Dr. Fee att upprinnelsen
av den bysantinskatexten ar "inlindat i myste-
rium." Pasadant sitt kan det val [&taom man
inte &r villig till att godta den enklaforklaringen
att den bysantinska (=syriskaeller antiokiska)
textens enkelhet var den lokalatexten i detta
omrade, pa samma sétt som det efter hand upp-
stod egyptiska och vastliga texttyper.

Av allatexttyper a det mest orimligt att
den bysantinska, ursprungligen antiokiska, texten
skullevaraavhéngig av att hdmtamaterial uti-
fran. Har hade man helt frén begynnelsen en néra
forbindel se med den judiska urférsamlingen och
den judiskaavskrivningstraditionen som redani
arhundraden hade tagit vara pa det Gamla Testa-
mentets text. |dén om att man i Antiokiaskulle
behova att sammanstallasitt Nya Testamente pa
grundval av egyptiska och vastligatexter, verkar
narmast absurd.



Nagot helt annat blir det om man med
"recension” menar en spraklig, grammatisk och
garnaocksainnehallsmassig revision av den text
man redan var i besittning av. N&r en text blir
avskriven genom arhundraden, & sadanarevisio-
ner nbdvandigafor att r6jabort avskrivningsfel
som kan ha uppstétt. Detta géller alla texttyper.
Redan Hort var uppmérksam pa att den
alexandrinskatexten var redigerad, for savitt som
den var korrigerad grammatiskt och given en mer
litterar form. Senare forskare har bekréftat att sa
arfallet.

Man kan sakert utgdifran att ocksa den
bysantinskatexten har varit foremal for sadana
revisioner. Och det & ingen orsak till att ute-
sténga den mojligheten att det & en av orsakerna
till att dennatexten & sdgod, saklar, fullstandig
och sprakligt korrekt. Och vad hindrar att tro att
dennatexten ar sddan darfor att den har tagit
varapaautografernas originaltext?

Att sadanarevisioner har skett, ger ingen
grund till misstro. Tvartom & det en trygghet att
vetaatt den kristnaférsamlingen vakat 6ver det
Nya Testamentet pa liknande sitt som de judiska
skriftlérda vaktade det Gamla Testamentet. Vem
skullevaramer kvalificerad till detta&n ledarna
for den forstamissionsforsamligeni Antiokiaoch
derasefterfoljare? Fran forsamlingeni denna
tredje storsta stad i det romerska riket utgick
hednamissionen, varfor inte daocksahuvudlinjen
i bibeltraditionen?

Senare har storre delar av den grekisk-
talande kyrkan tagit del i vakthallningen dver
denna6verlamnadetext. De gamlakyrkliga
ledarna som observerade, accepterade och fast-
slog det Nya Testamentets kanon, har ocksa
Overlamnat till oss det Nya Testamentets text.

Med detta syftar vi inte uteslutandetill den
bysantinskatexten, men dennahuvudlinjei den
nytestamentligaskrifttraditionen har sin gavklara
och centralaplatsi det heligaarv som ar dver-
lamnat &t Gudsforsamling.

Tid for omvérdering

Aven om Westcott och Horts teori fortfa-
rande har en dominerande platsinom
textkritiken, & det inget tvivel om att vissa
omvaérderingar & pagang. Den bysantinska
texten blir inte |angre sa bestamt avvisad.

Sakerligen &r det inte alltid sd enkelt att

finnasammanhang i det som blir sagt. Det skulle
inte vallanagrasvarigheter att skaffafram citat
som skulle verkaval sagalvmotsiagande. Och det
kan verkaforvirrande nér extrema eklektiker
talar om hur ytterst osdker den metoden & som
de sidva anvander. Utan tvekan tyder det pa att
betankligheterna har begynt att anméasig,
samtidigt som man inte klarar att frigérasig fran
de teorier man &r upplard i och har haft som
grund for sitt arbete under sin karriar. Dérfér ar
man intevilligtill att drakonsekvensernaav sina
egnaerkannanden.

Det intressanta &r att faktiskt nagraav de
framsta och mest kénda textforskarna nu borjar
att ge uttryck for sina betankligheter.

De mest berdmda av dessa & val tysken
Kurt Aland och amerikanaren Bruce Metzger.
Bagge tillhér dem som star bakom UBS-texten,
som ocksa &r texten i Nestle-Aland 26. Ingen av
dessatva & anhéngare av majoritetstexten, men
det har inte hindrat dem fran att uttala sig ganska
klart om de sporsmal det hér géller.

Redan satidigt som 1965, i boken "The
biblein Modern Scholarship,” redigerad av J.P.
Hyatt, sidorna 325-346, har Kurt Aland en
artikel, "The Significance of the Papyri for pro-
gressin New Testament Research.” H&r samman-
fattar han sin syn pasituationen enligt foljande:

"P66 bekréftar de observationer som redan
blev gjordai samband med Chester Betty-papy-
rerna. Med P75 har nya omraden blivit dppnade
for oss. Tidigaretog vi alladel i den opinion, i
enighet med vara professorer och i Gverensstam-
melse med NT |&rdom fore och efter Westcott
och Hort, att pa olika stéllen hade det under det
fjarde arhundradet skett recensioner av NT:stext
som huvudtyperna av texter hade utvecklat sig
ifran... Vi talade om recensioner och texttyper,
och om dettainte var nog, refererade vi till pre-
ceasareiskaoch andratexttyper, till "mixade"
texter, osv.

Ocksdjag har talat om mixade texter i
samband med nytestamentligatextformer i det
andra och tredje drhundradet, men jag har altid
gjort det med skuldtyngt samvete. For enligt
reglernafor lingvistisk sprakvetenskaplig text-
tolkning & det omgjligt att tala om mixade texter
innan en recension har blivit gjord (de kan bara
foljaefter dem), medan de nytestamentliga
handskrifter fran den andra och tredje arhundra-
det som har en "mixad text" klart har existerat
innan recensionernablev gjorda... Det enkla



faktum att alla dessa papyrer, med deras varie-
rande distinkta karaktérsdrag, existerade vid
sidan av varandrai en och sammakyrkoprovins, i
Egypten, dar de aterfunnits, & det basta argu-
mentet mot forekomsten av nagra som helst
texttyper, inklusive den alexandrinskaeller den
antiokiska. Vi lever fortfarande i Westcott och
Horts véarld med varaférestaliningar om olika
recensioner och texttyper, trots att dessa fore-
stéllningar har tappat sin raison d'etre, eller de
behover &minstone panytt att bli Gverbevisande
demonstrerade. Okningen av det dokumentariska
vittnesbdrdet, och det fullstandigt nyaforsknings-
omrade som Gppnats for oss vid upptéckten av
papyrushandskrifterna, betyder slutet pa Westcott
och Hortsframstallningar.” (Salangt Aland).

Bruce Metzger uttalar sig inte mindre
kategoriskt. | sitt kapitel i boken "The History of
NT Textual Criticism," sidan 38, har Metzger en
artikel: "The Lucianic recension of the Greek
Bible." Hér listar han upp sju exempel pa
papyrusstod for bysantinskaldsvariationer och
anfor i en fotnot ytterligare sexton typiska
bysantinskalasvariationer funnai p66. Mot slutet
av sinartikel gor Metzger f6ljande framstallning:

"Under de senaste tio aren har det kommit i
ljuset atskilliga papyrus som gar i riktning mot att
Oka vart obehag dver Horts oviljamot att er-
kannamojligheten for att en gammal l&svariation
kan hablivit bevarad i den antiokiskatexten,
dven om den intefinnsi nagon av de stora
majusklerna. Efter att Chester Beatty-papyrerna
har blivit upptackta (speciellt p45 och p46) och
likasa Bodmer-papyrus |1 (P66), foreligger bevis
for att den senare bysantinska texten bevarar en
|&svariation som kan daterastill det andraeller
tredje &rhundradet, och som det inte hade varit
nagot annat tidigt vittne for. Nagra fa exempel
utvaldafran ett stort antal, vill tjanatill att illus-
treradenna &ndrade situation i den textmassiga
varderingen av det Nya Testamentet.”

Efter att hagivit de exempel som & ndmnda om
ovan, fortsétter han:

" Aven om dennalistan kunde blivit vidgad,
har nog med exempel blivit citerade for att visa
att ndgra av rétternatill den antiokiska texten gar
tillbakatill en mycket tidig tidpunkt, och foregar
Lucian med atskilligagenerationer. Av detta
foljer naturligtvisinte att Textus Receptus skulle
bli rehabiliterat en bloc, inte ens att den
antiokiskatexten nodvandigtvis & originaltexten
I de exempel som & namnt. Men den slutsats som

kan dras fran sadanabevis, & att den allménna
negligeringen av de antiokiskal&svariationerna
som har varit sdvanlig bland mangatextkritiker,
ar helt otillaten.” (Salangt Metzger).

Aven om manga bland textkritikerna och
exegeterna annu inte har formatt att omstéllasig
till den nyasituationen, har Aland och Metzger
redan gjort folje. En mangd textforskare har
omvérderat sin hdlIning till den bysantinska
texten. Vi skall baranamnanagrafa

Mycket intressant &r det att se den stand-
punkt Dr. George D. Kilpatrick har intagit.
Dennakanda utgivare av det Nya Testamentets
grekiskatext efterlyser nagra nyatextugavor som
tar tillrécklig hansyntill den bysantinskatraditio-
nen. Han sager att ett huvudfel som sker i dagens
textkritik & den ensidigaforkastel sen av denna
text, baserad pa Westcott-Horts teorier och
exempel.

En annan utgivare av det grekiskaNya
Testamentet, den spanske textforskaren Jose M.
Bover, féretog en omvardering av den tidiga
bysantinskatexten efter att Chester Beatty-
papyrerna hade blivit upptéckta. Bover gick daut
och forsvarade den bysantinska texten, och
hévdade att den matasi Gvervagande nar |&s-
variationer blir diskuterade. (J.R. Raneway: "An
Investigation,” s. 363).

Den som vél har levererat det grundligaste
och mest aktuella arbetet nar det géller att pavisa
sambandet mellan detidigaegyptiskapapyrerna
och den bysantinska majoritetstexten, &r profes-
sor Harry Sturz, i manga ar ledare for den teolo-
giskaavdelningen vid Biola-universitetet i Kali-
fornien. Han havdar starkt att den bysantinska
texten ar en galvstandig text som matasi beak-
tande tillsammans med de andra texttyperna.

| till&gg till dettafinns det idag en vaxande
opinion som fullstandigt gar in for den bysantin-
skatexten som den suveréna dverlamningen. Har
kan ndmnas textforskare som Edward F. Hills,
Wilbur N. Pickering och Jacob van Briggen
m.fl.

Det & tid for omvérdering. N&r en man
som Kurt Aland slér fast att Westcott-Hort
perioden &r forbi, och ndr Bruce Metzger bekla-
gar den otillatna negligeringen som en del
textkritiker visar infor den bysantinska
texttraditionen och Textus Receptus, bor efter-
tankens kranka blekhet infinna sig hos ndgon och
envar.



Eklektisk metod

Vad har foljdernablivit av att man har
forkastat den bysantinskatexttraditionen och
stémplat den som sekundér? Har det gett oss en
béttre och sakrare bibeltext? Svaret & nej. Nar
man barahéll sig till tio procent av handskrift-
materialet och konsekvent nekade att ta hansyn
till de 6vriga 90 procenten, visade det sig snart
att det man hade att hdllasig till, var for lite och
otillrackligt. Efter att nastan tvatusen ar gatt
brét man helt tvért med den skrifttradition som
hade givit oss det Nya Testamentet, och detta
fick alvarligakonsekvenser.

Nu & det ju en del teologer som menar att
den moderna textkritiken har givit sa storartade
resultat att den i det nérmaste har fullfdljt sin
uppgift. Andrahar en askilligt mer nykter syn pa
situationen. Salangt fran att textkritiken har gjort
sitt jobb, menar dessa forskare att textkritikerna
tvart om har givit upp, man har blivit klar 6ver
att man aldrig vill nddet ma man har satt fore
sig. De menar att det Nya testamentets text &r
forlorad for alltid.

Den kénda bibelforskaren robert M. Grant
sager enligt foljande: "Det primaramalet for
nytestamentligt textstudium &r fortfarande att
aterstdlla det som blev skrivet av det Nya Testa-
mentets forfattare. Vi har redan forstétt att detta
mal nastan & omajligt. Vi madarfor varatillfreds
med det Reinhold Niebuhr och andrahar kallat, i
andrasammanhang, "en omajlig mojlighet.” (A
Historical Introduction to the New Testament.”
sidan 51. Harper G. Row 1963). Grant har for
Ovrigt sagt rent ut att "det & allmént insett att
Bibelnsoriginaltext intekan bli atervunnen.”
("The bible of Theophilos of Antioch" i Journal
of Biblical Literature, s. 173).

Orsaken till att man har kommit i denna
prekérasituation, ar helt enkelt att man har
forkastat det mesta av sitt kdllmaterial genom att
bytaut den bysantinska texttraditionen. Eftersom
man har en bristfallig grundtext i de famanus-
kript man vill godta, har man givit sig subjektivi-
teten fullstandigt vald och legitimerat den s&
kallade eklektiska metoden. Foljden &r att allt
flyter.

Den respekterade textkritikern Eldon Jay
Epp skrev 1974: "Den eklektiska metoden &r i
verkligheten det tjugo arhundradets metod av
nytestamentlig textkritik, och var och en som
Kritiserar den, blir strax en gévkritiker, for vi
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anvander den alla, nagra av oss med ett visst méatt
av motviljaoch reservation, andramed fullstan-
dig uppgivenhet eller moraliskt fordarv.” (The
Twentieth Century Interludeinthe NT Textual
Criticism, i Journal of Biblical Literature, sid 403,
1974).

Naturligtvis &r dettaen oerhért farlig vag
att dain panér det géler bibel bversittning. Man
bygger nastan alt patolkning, och har kan
professorstolkning bli likatveksamt som
skepparstolkning. Forst 1ater man subjektivt en
tolkning avgoravilken grundtext man skall bygga
pa& Darnast anvander man sig sa av en idiomatisk
Overséttningsmetod som &r likaavhangig av
Overséttarens subjektiva uppfattning, och som
gar ut paatt man mer eller mindre fritt skall
forklara grundtextens mening istallet for att
Oversétta dess ord.

Vill man hareda pahur langt man driver
denna ekl ektiskametod, kan man bara hdravad
textkritikernasjdlva sager: Kurt Aland skriver:
"Teoretiskt kan originalets |asvariant varagomd i
ett enstaka manuskript och sdl edes sta ensamt
mot resten av traditionen.” R.V.C. Tasker sager
"M 6jligheten ma sta 6ppen for att vid nagra
tillféllen har denriktigal&svariationen blivit
bevarad barai nagrafavittnen eller till och medi
ett endarelativt sent vittne." (Pickering: The
|dentity, s. 24). - Har & det altsdinte ddern det
beror pa Kilpatrick sager att om vissal&s-
variationer blev funnabarai ett sent Vulgata-
manuskript, skulle defadet mest allvarliga
hénsynstagande déarfér att de & goda varianter.
Han kan alltsdtankasig att valjaen variant fran
ett endamanuskript i en 6versattning framfor alla
grekiskamanuskript. (Pickering: The Identity, s.
24).

Man kan ju fraga om det & majligt att ga
langre. Det & tydligen det J.K. Ellicot s&ger i
borjan: "Det & ingen anledning till att inte origi-
naletslasvariant skulle hablivit bevarad i ett enda
manuskript.” Och han fortsatter med att siga att
en positiv fordel med den ekl ektiska metoden &r
att den "provar att nafram till den &ktalas-
varianten obesvérat av diskussion om vikten av
manuskriptstod.” (The Greek Test of Epistles,” s.
11). Forut har man slutat med att rékna manus-
kript, nu skall man alltsa ocksa dluta att vaga
dem!

Med en suck drar E.J. Epp konsekvensen
av detta slags eklektism: "Skulle det inte vara
passande att foresla att ndgrafa gissningar blev



tillagdatill det tillgangligaforrad av varianter
med den formodan att de ma ha existerat, men
har gétt forlorade pa ett eller annat stélle under
Overforingen.” (" The Twentieth Century
Interlude” i Journal of Biblical Literature, s. 404,
1974).

Detta betyder helt enkelt att det ar
textkritikerna som har kommit salangt att de kan
ténka sig att bygga upp en grekisk text till det
Nya Testamentet med avsnitt som inte har
textvittnen Gverhuvudtaget att stédja sig emot.
F.G. Kenyon pekar pa att det hér galler "en
process sa extremt osaker att den sallan tillater
andra an den som gissar, att kannanagon tillit till
resultatet.” (Handbook to the Textual Criticism
of the NT, s. 3, 1926). Detta ger en underlig
bakgrund till Metzgers ord om att textkritik inte
bara &r en vetenskap, men ocksa konst. Wilbur N.
Pickering som har samlat sd mycket av detta
material och som har givit amnet en grundlig
behandling i sin bok "The Identity of the New
Testament Text," uttrycker det lite annorlunda.
Han avslutar med att séga: " Textkritiken upphér
att vara en vetenskap."

Textkritikensuppgift

Det &r inget tvivel om att textkritiken i
senaretid har allierat sig med den sa kallade
"hogre" kritiken eller litteraturkritiken. Men detta
skulle egentligen varaen omgjlig alians.

Textkritiken har principiellt som uppgift att
faststéllatextens akthet pa grundval av de hand-
skrifter som foreligger. Men det forstavillkoret
for att det skall varamajligt att faststéllavilken
text som ar &kta, maju vara att det verkligen
existerar en dktatext. Textkritiken har sitt skéliga
syfte salange man tror paen originaltext. Men
om det aldrig har varit nagon sadan autograf,
vilken text &r det da man soker att faststalla?

Den "hogre" kritiken havdar, bade nér det
gdler skrifternai det Gamla Testamentet ochi
det Nya Testamentet, att dessatill en stor del inte
& skrivnaav deforfattare som man uppgivit i
Skriften eller av traditionen. Man menar att
skrifternahar haft en lang tillblivel seprocess och
att detill slut & sammanstélldaav anonyma
redaktorer.

Det sporsmal som da uppstar, ar: Vem &r
det som kan fastdlanér dennainbillade, fritt

postul erade tillblivel seprocess har nétt det mal da
man kan séga: Nu &r denna bibelbok fardig och
komplett! Just nu har bearbetningarna natt den
punkt nér boken har fatt sin slutgiltigaform och
skickel se som helig skrift. De sammansattningar
och omskrivningar som hittills har gjorts, tillhdr
en utveckling fram mot det fullkomliga. Men det
som hérefter skulle kunna ske med manuskripten,
skall betraktas som fel eller forfalskning, en
ursparning bort fran den "&kta"' texten, som
textkritiken har till uppgift att aterupptécka och
ateruppfora

Detta &r ett hogst besynnerligt resonemang:
Forst menar man att hela skriftmaterial et egentli-
gen bestdr av forfal skningar och samman-
séttningar och sa satter man i gang med att skilja
ut som od&kta, enskilda verser och avsnitt, som
om man anda trodde pa ett forsta, felfritt
originalexemplar fran eninspirerad forfattares
penna och hand.

Man kunde frestastill att sitta saken pasin
spets och saga pa foljande sétt: De enda forskare
som med ndgon egentlig skalig motivation kan
agnasig at textkritiskt arbete, & dessa som tror
paden valkanda gamlaformul eringen och tros-
beka&nnel sen om en of el bar bibeltext "asoriginally
given," som ursprungligen blev given.
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