Har den kristna kyrkan traderat fel text under narmare 1 500 ar?

Med anledning av den debatt som pagick under 2004 angaende Reformationsbibelns
grundtext vill vi uppmarksamma nagra intressanta fragestallningar.

Den 29 januari skrev Mikael Tellbe en debattartikel i Nya Dagen angaende Reformationsbibeln.
Mikael Tellbe &r larare i Nya testamentet vid Orebro teologiska Hogskola. Tellbe forsvarar den
nya grundtexten som merparten av dagens textforskare foresprakar. André Juthe och undertecknad
fick mgjlighet att beméta Tellbes argument den 17 februari i Nya Dagen. Samma dag tog Nya
Dagen in Tellbes dutreplik och darefter avslutade de debatten. Vi fick sdlunda ingen mojlighet att
bemoéta Tellbes argument i sin Slutreplik. Pa var hemsida pa Internet har vi med tillstand fran Nya
Dagen lagt lankar till Nya Dagens artiklar och déarefter har vi lagt ut var slutreplik pa var hemsida
under rubriken Debatt. Tyvarr har vi inte har nagon maéjlighet att dterge hela debatten. Vi kommer
hér endast att uppmarksamma nagra saker ifran debatten.

Ar magjoritetstexten en utvidgad text?

Tellbe havdar i sin argumentation att majoritetstexten ar en utvidgad text som saknar motsvarighet
i saval 1) papyrus, 2) Oversattningar och 3) citat fran kyrkofader fore 300-talets Slut. Dessutom
menar Tellbe att vi 4) argumenterar utifran tystnad, néar vi havdar att handskrifter som stodjer
majoritetstexten nottes ut emedan andra handskrifter som innehdll skrivfel inte anvéndes och
darfor hade storre chans att bli bevarade. Detta &r fel pa alla punkter. Vi har nyss citerat Kurt
Aland som havdar motsatsen att 1) upptackten av papyrushandskrifterna uppvisar fynd som stoder
olika texttyper inklusive den bysantinska. Sturz och Pickering har kommit till samma slutsats
(Sturz, 1984; Pickering, 1980). 2) Nar det géller 6verséttningar, sa menar Tellbe att ingen gammal
dversittning stoder majoritetstexten dvs. bysantinsk text, men om vi skall tala om texttyper, sa &
det en vedertagen uppfattning att den gamla syriska Gversattningen fran 200-talet hor till den
bysantinska texttypen (Hills 1991).

3) Vidare havdar Tellbe att inga kyrkoféder fore 300-talets slut, citerar majoritetstexten/den
bysantinska. Horts huvudargument mot den bysantinska texten var ett 4) "argument utifran
tystnad”, (exakt detta 6ver 100 & gamla uttryck av Hort citerade Tellbei sin artikel).

Hornstenen i Westcott och Horts teorier har blivit nedriven
Hort havdade att den bysantinska texten inte finns citerad av ndgon kyrkofader fére Nicaea-motet
325. Detta argument &r for lange sedan besvarat och motbevisat, men det hindrar inte att det
fortfarande &r i bruk. Vi citerar Thoralf Gilbrant:

"Det & namligen pavisat en mangd exempel pa bysantinska citat hos pre-nicaeanska fader (dvs.
fore ar 325). Redan John W. Burgon utférde hér ett grundldggande arbete, och hans efterfoljare,
Edward Miller, har dokumenterat att bysantinska lasvariationer inte bara férekommer, men att de
utgors av ett massivt flertal. Sturz har satt upp en lista 6ver 18 bysantinska l&svariationer som &r
citerade av kyrkoféaderna, och som har blivit bekréftade av papyrer. Darmed & nu det viktigaste
argumentet for Westcott-Horts teorier ogiltigt. Frederic Kenyon var fullt klar 6ver hur avgorande
dessa argument var, och hade skrivit: ’Om det kan visas att de lasvariationer som Hort kallar
syriska, existerade fore slutet av det fjarde arhundradet, kommer hérnstenen av teorins byggverk
att bli nedriven.” - Till detta & det bara att séga: Det & nu bevisat att bysantinska |asvariationer
existerade, inte bara vid dlutet av det fjarde arhundradet, men redan vid slutet av det andra
arhundradet” (Vad har hant med Bibeln? av Thoralf Gilbrant, 1995, sid. 5-6).



Minoritetstextens handskrifter ar fa med storainbordes avvikel ser

Ett argument som Tellbe tar upp & att merparten av handskrifter som stoder majoritetstexten &r
fran 800-talet och senare. Det & sant att merparten av majoritetstextens handskrifter &r fran 800-
talet och frama, men lagg marke till inte alla. Vi kan hitta handskrifter som stoder
majoritetstexten fran i stort sett samma tidpunkt Studiebibeln framhdller:
”Liksom den egyptiska texten (minoritetstexten) kan ocksd den bysantinska texten
(majoritetstexten) foras tillbaka till 4.e arhundradet, d& den var den dominerande grekisk-syriska
texten. Bland de aldsta majusklerna ar textformen bl.a. representerad genom Codex Alexandrinus
fran 400-talet”

(Studiebibeln, band | sid. 11).
Om det nu finns négra fler handskrifter av minoritetstexten som & av gammalt datum, sa skall vi
komma ih&g att vi talar bara om nagra dussin manuskript. Och bland dessa fa handskrifter som
anses hora till minoritetstexten (den alexandrinska) sa finns det stora avvikelser inbdrdes mellan
dessa handskrifter. Pickering undrar om det &r rétt att klumpa ihop Vaticanus och Sinaiticus till
samma texttyp, nar de inte stdmmer dverens med varandra pa 3000 stéllen enbart i evangelierna,
vilket ar fler stéllen an dér de & Gverens!

M agjoritetstexten har fatt namnet rikstexten pa grund av sin utbredning

Tellbe havdar vidare att majoritetstexten aldrig har haft ett brett geografiskt stod i fornkyrkan.
Detta anser vi varafel och citerar StudieBibeln:

" Den bysantinska texten & den textform som auktoriserades i den grekiska kyrkan, déar den varit i
oavbruten anvandning under hela den kristna eran. Pa grund av sin utbredning har den fétt
namnet ’rikstexten’. Den har ocksa kallats den traditionella eller traderade texten, da den under
ala drhundraden i Europas kyrkor har betraktats som Nya testamentets erkanda grundtext. Som
sadan blev den ocksa underlag for de forsta tryckta textutgavorna, bl.a. den beromda Textus
Receptus, ' den godkanda texten.” ”

Enligt nutida textforskare har bade Vulgatabibeln och Magjoritetstexten traderat fel text

| vér artikel i Nya Dagen konstaterade vi att om minoritetstexten var originaltexten har Guds |6fte
fullstéandigt misslyckats, eftersom minoritetstexten restaurerats av texter fran 4:e arhundradet, och
darmed varit forsvunnen i Over 1400 ar. Som svar pa detta havdar Tellbe att den stora
"majoriteten” av den vérldsvida kyrkan i sa fall har traderat fel text anda till Erasmus satte
samman Textus Receptus pa 1500-talet. Tellbe frégar: " Ar inte detta ett storre ’ misslyckande’ frén
Guds sida att merparten av kyrkan traderat fel text under nérmare 1 500 &r?’ For det forsta sa vill
vi tillréttalégga att Tellbe med sina svepande formuleringar ”majoriteten av den vérldsvida
kyrkan” och "merparten av kyrkan” inte ger en korrekt historisk beskrivning. Vi vet att kyrkan
delades i ett tidigt skede, i Vastrom och Ostrom. | vast fick vi den romersk katolska kyrkan dar
man anvande sig av den latinska Vulgatabibeln och i 0st fick vi den grekiska kyrkan som anvande
sig av den bysantinska textformen i form av handskrifter som kopierades och fordes vidare fran
generation till generation. Den romersk katolska kyrkan var sdlundainte " varldsvid”.

Vi antar att Tellbe menar att det & den romersk katolska kyrkan som har haft den rétta texten
och fort den vidare genom den latinska Vulgatabibeln. Forst skall vi gora klart att nagra
textforskare havdar att den alexandrinska texttypen stammer nagot mer med V ulgatabibeln an med
Textus Receptus, men de &r langt ifrén identiska. Frégan som da behover stéllas ar f6ljande:

Har den romersk katolska kyrkan fort vidare den ratta texten i form av den latinska
Vulgatabibeln? Och & den text som traderats i den latinska V ulgatabibeln samma som Westcott
och Hort restaurerade & 18817 | var sista debattartikel konstaterade vi att Vulgatabibeln for det
forsta genomgétt flera revideringar, en pa 400-talet av Jerome och ytterligare tva revideringar i



dutet av 1500-talet. Vi kunde ocksa konstatera att Vulgatabibeln & influerad dels av den
alexandrinska, dels av den bysantinska samt aven av den vastliga texttypen (som &r nagot utokad i
forhalandetill den bysantinska).

Om man jamfor Vulgatabibelns standardtext fran 1592-1593 med alla de vasentliga
grundtextskillnaderna i evangelierna, sa visar det sig att vid 297 av 507 stdlen stammer
Vulgatabibeln med Textus Receptus, dvs 59%. Sdlunda stammer Vulgatabibeln med Textus
Receptus mer an med den alexandrinska texttypen i evangelierna. Jamfér man alla vasentliga
grundtextskillnader i hela Nya Testamentet sa stammer Vulgatabibeln med Textus Receptus vid
486 av 1021 stéllen, dvs 48%. Vid en del stallen dar Vulgatabibeln avviker fran Textus Receptus,
sainnehdller Vulgatabibeln en lasvariant som inte heller stémmer 6verens med den alexandrinska
texttypen. Detta innebér att Vulgatabibeln avviker i lika hog grad fran den alexandrinska texttypen
som Textus Receptus. Jamforelsen & gjord utifran den lista av grundtextskillnader som finns i
Vilken Bibel? De flesta versarna (17 st) som &r utlémnade i den alexandrinska texttypen finns med
i Vulgatabibeln samt de stora textavsnitten Mark. 16:9-20 och Joh. 7:53-8:11 erk&nns som &kta.
Dessutom, pa de 6vriga stéllen dar det finns grundtextskillnader, sa stammer V ulgatabibeln nastan
lika mycket med Textus Receptus som med den alexandrinska texttypen. Med hansyn till
ovanstdende kan man konstatera att det &r fel att hévda att den alexandrinska texttypen & samma
texttyp som Vulgatabibeln. Sanningen &r den att samtliga texttyper dvs den alexandrinska, den
bysantinska och den vastliga texttypen finns representerade i Vulgatabibeln!

Eftersom Vulgatabibeln avviker sa mycket ifran den alexandrinska texttypen kan vi ocksa
konstatera att om Vulgatabibeln skulle ha traderat den rétta texten sd har den texten i nastan lika
hog grad gétt forlorad som den bysantinska textformen/Textus Receptus nar Westcott och Hort
restaurerade den nya grundtexten 1881. Konsekvensen blir den att om Westcott och Hort har
restaurerat den ratta grundtexten, sd har Herren misslyckats att bevara sitt ord i dubbel bemérkelse
eftersom varken den romersk katolska kyrkan eller den grekiska kyrkan har traderat denna text.

Mg oritetstexten/Textus Receptus har genom Guds

forsyn blivit bevarad genom hela den kristna eran

Sammanfattningsvis sa har den grekiska kyrkan traderat en text, samtidigt som den romersk
katolska kyrkan har traderat en annan text och sedan kom Westcott och Hort och restaurerade
ytterligare en text som inte stdmmer Gverens med nagon av de féregdende. Det & fortfarande sa att
de som foresprakar Westcott och Horts grekiska grundtext inte kan pavisa hur Herren har bevarat
sitt ord genom hela den kristna eran.

Men var uppfattning & den samma som kommer till uttryck i Studiebibeln och vi citerar den en
gang till: ’Den bysantinska texten &r den textform som auktoriserades i den grekiska kyrkan, dar
den varit i oavbruten anvandning under hela den kristna eran.” Dérefter har denna textform levt
vidare fram till vara dagar genom de tryckta grekiska utgavorna pa 1500-talet som kom att kallas
Textus Receptus. Reformationsbibelns grundtext & salunda Textus Receptus och vi anser liksom
reformatorerna att Textus Receptus & den rétta grundtexten, som innehaller den text som genom
Guds forsyn blivit bevarad genom hela den kristna epoken.

For att illustrera ovanstéende artikel har vi gjort en grafisk sammanstalining som visar hur Guds
Ord blivit bevarat genom hela den kristna eran:

Bo Hagstedt
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